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I. Introducción 

El desarrollo de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (TIC) tiene 
un efecto multiplicador en las dinámicas sociales, económicas y productivas a nivel 
global. Su influencia se refleja en la expansión de nuevos modelos de interacción, y se 
proyecta sobre disciplinas científicas y campos de actividad humana. En este marco de 
transformación continua, el estudio de la mente ha adquirido una centralidad dentro del 
ecosistema científico, médico y tecnológico (Virginia Cáceres et al., 2024).   

La neurotecnología constituye un campo interdisciplinario que articula conocimientos 
provenientes de la neurociencia, la ingeniería y la informática, orientados al desarrollo 
de herramientas, dispositivos y técnicas capaces de registrar, interpretar y modificar la 
actividad del sistema nervioso. Inicialmente, estas tecnologías se utilizaban en entornos 
clínicos y de investigación científica, focalizadas principalmente en el diagnóstico y 
tratamiento de patologías neurológicas.  

No obstante, la convergencia con la inteligencia artificial, el avance del software y la 
expansión del mercado digital han permitido ampliar su uso a ámbitos no clínicos, y ya 
se encuentran en el mercado diferentes aplicaciones que pueden utilizar directamente 
los consumidores en los campos de la educación, el entretenimiento y el bienestar. Para 
su implementación, es necesario el acceso directo de dispositivos externos a la actividad 
cerebral de una persona (Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 
2024).  

La rapidez de estos avances impone un cambio de paradigma en todos los órdenes. En 
este nuevo contexto, el cuerpo y la mente se incorporan al ecosistema digital como 
fuentes de datos susceptibles de procesamiento, comercialización y control. El 
denominado neurodato, entendido como la información derivada de la actividad 
cerebral, adquiere una dimensión estratégica y económica que transciende los límites 
de la intimidad personal. Su tratamiento plantea interrogantes éticos, filosóficos y 
jurídicos, lo que exige una revisión de las figuras tradicionales entendidas como libertad, 
privacidad, autonomía e identidad personal con una perspectiva de derechos humanos. 
La ausencia de marcos regulatorios específicos agrava la problemática, en tanto la 
irrupción de estas tecnologías cuestiona los fundamentos mismos sobre los cuales se 
instituye la protección de la dignidad humana en el ordenamiento jurídico argentino. 

El objetivo general de este trabajo consiste en analizar la adecuación del ordenamiento 
jurídico argentino frente a los desafíos que plantea la neurotecnología. La hipótesis que 
orienta esta investigación sostiene que el marco jurídico argentino carece de 
instrumentos normativos adecuados para tutelar la dimensión cognitiva del ser humano 
frente al avance de la neurotecnología, especialmente en el contexto del denominado 
Internet de los Cuerpos. En consecuencia, se examina la experiencia comparada de 
Chile, primer país del mundo en reformar su Constitución (2021) para resguardar la 
actividad cerebral. La investigación adopta una metodología cualitativa basada en el 
análisis documental y comparado de fuentes normativas, doctrinarias y 
jurisprudenciales. 

II. Una aproximación a la neurotecnología 

A. Concepto y características 

El término neurotecnología abarca un conjunto de dispositivos y procedimientos 
diseñados para acceder, monitorear, investigar, evaluar, manipular y/o emular la 
estructura y función de los sistemas neuronales de personas naturales1. La 
particularidad de las neurotecnologías es que permiten una conexión directa entre el 

 
1 Recommendation of the Council on Responsible Innovation in Neurotechnology (2019), 
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cerebro humano y dispositivos externos, de modo que proporcionan un portal para 
interferir con las funciones mentales y cognitivas (Consejo de Derechos Humanos de la 
ONU, 2024). Estos dispositivos pueden interactuar con el cerebro de manera pasiva, 
mediante la monitorización de la actividad cerebral para obtener información indirecta 
sobre estados y procesos mentales, como el nivel de estrés o la concentración; o de 
manera activa, al modificar o modular la actividad cerebral, lo que permite alterar datos 
cerebrales o potenciar capacidades cognitivas.  

Desde hace ya tiempo las neurotecnologías se vienen utilizando en el campo de la 
medicina para tratar patologías neurológicas como el Parkinson y el Alzheimer, y 
también para patologías psiquiátricas. Lo que nos hace distinguir entre la 
neurotecnología orientada a fines terapéuticos y no terapéuticos. El desarrollo de estas 
últimas es inescindible de la aplicación de inteligencia artificial y del procesamiento de 
grandes volúmenes de neurodatos. La integración de estas tecnologías posibilita el 
análisis de datos neuronales con una velocidad sin precedentes y, en consecuencia, 
permite una aproximación indirecta a la lectura del pensamiento o a la decodificación de 
la actividad mental.   

B. Interfaces Cerebro – Computadora (ICC) en el Internet de los Cuerpos (IoB) 

La emergencia de este fenómeno se enmarca en la era del Internet de los Cuerpos (IoB). 
El IoB describe un entramado donde el cuerpo humano se integra a la red digital 
mediante dispositivos que recolectan y procesan información fisiológica o neuronal, 
diferenciándose del Internet de las Cosas (IoT) porque incorpora al ser humano como 
nodo de conexión. Entre esta amplia variedad de aplicaciones neurotecnológicas, se 
destacan las neuroimágenes y las interfaces cerebro-computadora (ICC), que puedan 
actuar de forma complementaria para ampliar el alcance de la intervención tecnológica 
sobre la actividad cerebral.  

Es decir, esta perspectiva permite dimensionar el funcionamiento del cerebro humano, 
un ámbito que hasta hace pocos años permanecía en lo inobservable. El neurobiólogo 
Rafael Yuste lo explica así: “El cerebro funciona eléctricamente: tenemos 86.000 
millones de neuronas dentro del cráneo. El número y las conexiones son astronómicos; 
en cada cerebro hay más conexiones y nodos que en todo internet. Toda esa 
complejidad neuronal se activa electrónicamente mediante procesos que aún no 
comprendemos. De ahí surgen la visión, las sensaciones, el comportamiento, las ideas, 
la memoria, las emociones, la conciencia, la mente, todo lo que somos”.   

La clasificación de estas tecnologías depende del grado de “invasión” física, criterio que 
determina sus riesgos. Las herramientas no invasivas permiten medir la actividad 
cerebral desde el exterior sin penetrar la piel. La electroencefalografía (EEG) constituye 
el método no invasivo más utilizado y de consumo masivo, ya que registra la actividad 
eléctrica del cerebro mediante diversos soportes como sensores, cascos y auriculares. 
Los dispositivos basados en EEG se encuentran disponibles en el mercado para 
entrenamiento cognitivo, entretenimiento —por ejemplo, juegos controlados por el 
cerebro— y para la evaluación de la concentración en entornos laborales o educativos. 

En contraste, las tecnologías invasivas requieren la implantación quirúrgica de 
electrodos u otros dispositivos en el córtex cerebral, y su uso principal corresponde al 
ámbito clínico. Sin embargo y más allá de la esfera médica, Neuralink2 afirma haber 
desarrollado un implante cerebral que permitirá una conexión con la Internet a nivel 
biológico, permitiendo la comunicación por vía inalámbrica con cualquier otra persona 
que tenga un implante y sistema informático similares (Ryan Mac, 2024). Cabe advertir 
que estos dispositivos invasivos presentan riesgos de seguridad relevantes, entre los 

 
2 Neurolink Corporation es la empresa de neurotecnología estadounidense fundada por Elon Musk, 
especializada en el desarrollo de interfaces cerebro–computadora implantables.   



que se incluyen el acceso malicioso o la piratería, con la posibilidad de manipular la 
actividad cerebral o provocar un daño psicológico. 

La posibilidad de ejercer control cerebral no invasivo ha suscitado el interés de la 
industria de la comunicación móvil, ya que varias compañías lideres han incorporado 
dispositivos neuronales entre los accesorios de sus productos principales, como 
auriculares o cascos capaces de conectarse con dispositivos compatibles para la lectura 
de ondas cerebrales (Ienca y Andorno, 2021). Es importante advertir que se trata de un 
sector en plena expansión y que no está regulado en la mayoría de los países, lo que 
puede contribuir a prácticas abusivas y riesgos que, incluso en la actualidad, resultan 
difíciles de identificar y abordar en su totalidad.  

Un antecedente jurisprudencial reciente que examina el tratamiento de los datos 
neuronales por parte de las empresas del sector es el caso Guido Girardi contra Emotiv 
Inc.3 el cual será objeto de análisis en el presente trabajo. Para dimensionar la 
problemática en relación con la vulnerabilidad de los consumidores, es relevante señalar 
que diversas compañías estipulan en sus contratos que los datos cerebrales son 
propiedad de la empresa que comercializa los dispositivos neurotecnológicos y el 
software. Dicho esto, corresponde señalar que no sólo es el sector privado el que está 
interesado en el desarrollo de esta tecnología. Si bien las inversiones privadas son las 
que predominan, países como Estados Unidos, China, Israel, Japón y la Unión Europea 
han desarrollado proyectos de investigación con el cerebro. Y como consecuencia de 
ello, el sector se ha expandido con financiamiento público y con inversiones del sector 
privado que han aumentado de 331 millones de dólares a 7.3000 millones de dólares en 
tan solo 10 años4. 

Para analizar lo que se financia tanto de forma pública como privada, resulta 
imprescindible analizar también los fines perseguidos por dichas iniciativas. El alcance 
y el potencial de estas tecnologías se extiende progresivamente a ámbitos militares, 
educativos y laborales. En estos contextos, la problemática deja de limitarse a la 
vulneración de derechos de los consumidores de dispositivos neurotecnológicos, para 
abarcar la afectación de derechos en situaciones de asimetría de poder. Por otro lado, 
los Estados deben abstenerse de emplear medios de dominación y adoctrinamiento a 
través de neurotecnologías; ya que su función primordial debe ser la de garante de la 
protección de los derechos fundamentales del ser humano.  

III. Neuroderechos como nueva categoría jurídica 

La protección de la dimensión cognitiva frente al avance de las neurotecnologías ha 
impulsado la formulación de los denominados neuroderechos. Algunos autores, entre 
ellos, Ienca y Andorno (2017) y Rafael Yuste, sostienen que, si bien los derechos 
humanos tradicionales constituyen el fundamento, la entidad de las amenazas actuales 
exige una reconceptualización de los derechos existentes o la creación de nuevos 
derechos específicos para salvaguardar la dignidad y la autonomía de la persona 
(García-López et al., 2021; Ienca, 2021).  

Así, siguiendo a Ienca (2021): “Desde principios del presente siglo ha surgido una quinta 
y complementaria área de investigación neuroética y neurojurídica, que ha comenzado 
a mirar los desafíos ético-jurídicos en neurociencia y neurotecnología en términos de 
principios normativos de alto nivel, como derechos, facultades y deberes asociados. 
Esta forma de analizar las implicancias éticas y jurídicas de la neurociencia ha llegado 
a conocerse como “neuroderechos”. Los neuroderechos pueden definirse como los 
principios éticos, legales, sociales o naturales de libertad o derecho relacionados con el 

 
3 Causa Nro. 105.065-2023, sentencia dictada por la Corte Suprema de Chile en el 2023.  
4 Saar Lively, “Market analysis: Neurotechnology” (Neurorighs Foundation, marzo de 2023. Citado en: 
Informe del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos de la ONU, 2024).  



dominio cerebral y mental de una persona; es decir, las reglas normativas 
fundamentales para la protección y preservación del cerebro y la mente humana”.  

De esta manera, Ienca y Andorno (2017), proponen cuatro neuroderechos, incluido el 
derecho a la privacidad mental, el derecho a la libertad cognitiva, el derecho a la 
integridad mental y el derecho a la continuidad psicológica. En primer lugar, la privacidad 
mental asociada a la libertad de pensamiento ocupa una posición central en el debate 
legislativo de los neuroderechos. Se define como el derecho a ejercer control sobre los 
propios procesos y estados mentales (Wajnerman Paz, 2024), en tanto la 
neurotecnología permite el acceso a dichos procesos sin necesidad de manifestaciones 
externas.  

La integridad cognitiva se orienta a la protección de los sustratos mentales del ser 
humano en sus dimensiones físicas y psicológicas (Vásquez, 2021). Este concepto 
ampara la función cerebral frente a las intervenciones neurotecnológicas que impliquen 
la alteración no consentida de la actividad neuronal (Ienca & Andorno, 2017). La 
manipulación de señales neuronales sin consentimiento, que puede derivar en daño 
psicológico, constituye un ataque a la integridad mental. Tal situación podría 
materializarse, por ejemplo, mediante el hackeo de un dispositivo neurotecnológico.  

El derecho a la continuidad psicológica protege la identidad y la coherencia del 
comportamiento individual. Esta protección resulta esencial, ya que la conexión entre el 
cerebro y dispositivos informáticos puede diluir la identidad personal, en parte porque 
los algoritmos intervienen en la toma de decisiones y desdibujan la participación del 
sujeto. Las técnicas de neuromarketing, orientadas a manipular preferencias y actitudes 
mediante estímulos subliminales, también amenazan la continuidad psicológica al eludir 
las defensas racionales del consumidor (Ienca & Andorno, 2021). 

Finalmente, la libertad cognitiva, desarrollada por Wrye Sententia (2004), se justifica en 
que "el derecho y la libertad de controlar la propia conciencia y los propios procesos 
electroquímicos de pensamiento son el sustrato necesario para cualquier otra libertad". 

IV. Impacto transversal en diversas áreas del derecho 

El carácter disruptivo de estas tecnologías no solo se limita a la esfera de los derechos 
personalísimos, sino que obliga a una adaptación de principios en materia penal, laboral 
y procesal. La utilización de bandas de EEG para controlar el nivel de concentración o 
estrés de alumnos o trabajadores en contextos educativos y laborales constituye una 
invasión a la privacidad mental, especialmente en contextos donde el consentimiento 
puede verse condicionado por factores de dependencia o subordinación.  

La intersección entre la neurotecnología y el derecho penal adquiere especial relevancia 
en la producción de prueba dentro de los procesos judiciales penales. Un ejemplo 
paradigmático lo constituye la utilización de técnicas de “lectura de mente” para acreditar 
elementos subjetivos del delito, lo que constituye una vulneración total a las garantías 
procesales de defensa en juicio. En el derecho penal, la posibilidad de usar datos 
cerebrales para evaluar la responsabilidad o el riesgo de reincidencia genera debates 
éticos y de fiabilidad. La intrusión mediante técnicas de imagen cerebral colisiona 
directamente con el derecho a la no autoincriminación. Sin embargo, las técnicas de 
lectura de la mente representan una amenaza a este derecho, ya que la persona podría 
seguir formalmente protegida contra la autoincriminación oral, pero no contra la fuente 
misma de tales testimonios, sus propios pensamientos (Ienca & Andorno, 2021; 
Farahany, 2012). 

En este sentido, el proyecto de ley argentino 0339-D-2022 busca proteger la indemnidad 
cerebral-mental en la Ley Procesal Penal y la Ley de Ejecución Penal. En dicho 
proyecto, se destaca que “los elementos de prueba no podrán obtenerse, escrutarse o 
recogerse invadiendo la integridad psíquica de las personas, ni sus capacidades y 



funciones, ni sus procesos y estructuras cerebrales, ni sus estados, procesos y 
contenidos mentales, conscientes e inconscientes5.  

En el ámbito procesal, la necesidad de asegurar una tutela judicial efectiva y rápida ante 
una lesión o amenaza a la intimidad mental ha llevado a la propuesta de crear una figura 
procesal específica, como el "habeas cogitationem" o "habeas mentem" (Muñoz & 
Marinaro; Stanzione, 2021). 

Por otro lado, en el ámbito laboral, las neurotecnologías permiten a los empleadores 
rastrear las ondas cerebrales de los trabajadores para medir su estrés o concentración 
(Beltrán de Heredia Ruiz, 2023). El uso de tecnología de lectura mental para monitorear 
las emociones de los trabajadores o el escaneo de cerebros de niños en escuelas en 
China para evaluar su concentración evidencian una invasión de la esfera privada en 
contextos de subordinación o vulnerabilidad. Esta amenaza se agrava por el impacto de 
los sesgos algorítmicos. Los algoritmos son modelos matemáticos que se basan en 
criterios establecidos por seres humanos falibles, por lo que inevitablemente codifican 
prejuicios humanos, malentendidos y sesgos cognitivos (Muñoz Iturrieta, citado en 
Hernández Terán, 2023; O' Neil, 2016). Estos modelos buscan no solo predecir, sino 
también modelar la conducta de la población para imponer una cierta conducta 
consumista o una "moral colectiva". 

V. Naturaleza del neurodato 

Los datos neuronales se caracterizan por ser datos particularmente sensibles dado que 
exhiben características únicas que pueden revelar información desconocida por el 
propio sujeto al tratarse de información a la que este no tiene acceso consciente. La 
actividad mental es considerada la parte más íntima del ser humano y debe ser 
protegida contra interferencias ilegítimas. Dicha sensibilidad llevó a proponer su 
reconocimiento formal como “datos personales sensibles” (Principio 3, OEA, Comité 
Jurídico Interamericano, 2022). 

El neurodato adquiere un valor jurídico singular y reviste una naturaleza especial que lo 
diferencia de otras categorías de información personal por diversas razones. Una de 
ellas, es que está estrechamente vinculado con la identidad y como un registro derivado 
de la actividad cerebral, refleja procesos mentales y emocionales y puede revelar 
aspectos de la personalidad, las intenciones o los estados cognitivos de una persona.  

A. Estado de situación en Argentina 

El binomio privacidad/intimidad es el que en mayor medida ha sido puesto en jaque por 
la emergencia de las tecnologías basadas en datos, al menos de la manera en que 
concebíamos el derecho a la privacidad, autonomía y reserva en el siglo XX6.  

El artículo 19 de la Constitución Nacional establece el principio de reserva, garantizando 
que las acciones privadas de los hombres están exentas de la autoridad de los 
magistrados, siempre que no ofendan al orden ni a la moral pública, ni perjudiquen a un 
tercero. Este principio ha protegido históricamente la intimidad frente a la intromisión 
estatal. Sin embargo, la capacidad de la neurotecnología de inferir pensamientos, 
emociones o intenciones sin el consentimiento o la conciencia del sujeto provoca que la 
frontera entre lo público y lo privado se disuelva. 

 
5 Cámara de Diputados de la Nación, Proyecto de Ley 0339-D-2022. Disponible en: 
https://www4.hcdn.gob.ar/dependencias/dsecretaria/Periodo2022/PDF2022/TP2022/0339-D-
2022.pdf  
6 Cherñavsky, N. (2023). Derecho a la Privacidad. Sistemas automatizados. Sistemas predictivos 
y decisiones basadas en datos. Sistema de reconocimiento facial. Sistema biométrico de 
autenticación de usuario. Riesgos. elDial.com, Contenidos Jurídicos (DC32D7). 



Por otra parte, con el advenimiento de Internet y el desarrollo de las tecnologías basadas 
en datos, cobra mayor relevancia la garantía vinculada al autocontrol de nuestros datos 
o “privacy” del derecho anglosajón, y que tiene por base en nuestro derecho al artículo 
43 de la Constitución Nacional (Cherñavsky. N, 2023).  

La Ley de Protección de Datos Personales (Ley N° 25.326) establece los principios y 
regulaciones que rigen la protección de datos personales en Argentina, y garantiza el 
derecho a la privacidad y el control sobre la información personal. Esta legislación 
establece principios y regulaciones para la recopilación, uso, almacenamiento y 
transferencia de datos personales. A su vez, requiere consentimiento libre, expreso e 
informado para el tratamiento de datos. Sin embargo, la esencia misma del neurodato, 
que puede ser obtenido en ausencia de la conciencia o por debajo del umbral del control 
voluntario, plantea la necesidad de una protección sui generis.  

En este sentido, Brasil a través de su Proyecto de Ley 522/22 incorpora medidas a la 
Ley General de Protección de Datos Personales estableciendo que el tratamiento de los 
datos neuronales sólo se realizará con el consentimiento expreso del titular, y establece 
la prohibición del uso compartido de datos neuronales con fines de lucro. En el 
ordenamiento jurídico argentino, a la fecha no se han introducido normas que 
contemplen expresamente a los neuroderechos o a los neurodatos, ni que aborden 
específicamente sus consecuencias sobre los derechos fundamentales. Aunque el 
marco legal argentino es sólido en materia de derechos humanos y cuenta con la Ley 
de Protección de Datos Personales, esta legislación se centra en la protección de datos 
personales en su sentido convencional y resulta insuficiente frente a la especialidad del 
neurodato.  

La ausencia de regulación específica no implica ausencia de responsabilidad. Los 
principios generales del derecho constitucional, civil y de protección de datos ofrecen un 
marco mínimo de tutela. Sin embargo, la singularidad del neurodato y el grado de 
intromisión que supone su tratamiento exigen la creación de un régimen propio, que 
reconozca la especial naturaleza de la información neuronal y establezca obligaciones 
diferenciadas para quienes la recolectan, almacenan o procesan. A su vez, es 
importante advertir que, sin una ley específica que aborde directamente la 
neurotecnología, la aplicación de estos textos legales generales pueda depender de la 
interpretación de los operadores jurídicos7.  

VI. Marco normativo internacional 

A. Reconocimiento constitucional en Chile. Caso Girdardi con Emotiv Inc.  

Chile se destaca como país pionero en el reconocimiento de la actividad cerebral, al 
incorporar esta protección en su Constitución mediante la Ley N° 21.383 de 2021, que 
reza: “El desarrollo científico y tecnológico estará al servicio de las personas y se llevará 
a cabo con respeto a la vida y a la integridad física y psíquica. La ley regulará los 
requisitos, condiciones y restricciones para su utilización en las personas, debiendo 
resguardar especialmente la actividad cerebral, así como al información proveniente de 
ella”.  

En materia jurisprudencial, la Corte Suprema de Chile ya aplicó esta nueva garantía en 
el caso Guido Girardi con Emotiv Inc. (Causa N° 105.065-2023) de 2023, donde ordenó 
la eliminación de la información mental de un usuario, con fundamento en la protección 
de la privacidad mental consagrada constitucionalmente. La acción de amparo 
presentada por Guido Girardi Lavín se dirigió contra Emotiv Inc., por la venta y 
comercialización en Chile del dispositivo Insight consistente en un tipo de tecnología 

 
7 Resolución 51/3 del Consejo de Derechos Humanos de la Defensoría del Pueblo de la Nación 
República Argentina, 2023. https://www.dpn.gob.ar/documentos/INDH_2023058.pdf  



EEG que mide la actividad eléctrica del cerebro mediante la colocación de electrodos 
sobre la superficie del cuero cabelludo. Una vez instalado, opera de modo tal que 
gestiona y tiene acceso a información de bioseñales eléctricas que incluyen información 
de gestos, movimientos, preferencias, tiempos de reacción y actividad cognitiva del 
usuario las cuales, para prestar el servicio, se almacenan en la nube virtual de la 
empresa recurrida8.  

Con el propósito de acceder y almacenar sus datos cerebrales, el recurrente creó una 
cuenta en la nube de datos de Emotiv. Posteriormente, instaló el software Emotiv 
Launcher y vinculó su cuenta al dispositivo Insight. Al utilizar una licencia gratuita en 
lugar de una licencia premium, no pudo exportar ni importar su registro de datos 
cerebrales, ya que estos permanecían almacenados en la nube de la empresa. El 
recurrente expuso que, como consecuencia del uso del dispositivo y del 
almacenamiento de su información cerebral, se encuentra expuesto a riesgos 
potenciales como la reidentificación, la piratería o hackeo de datos cerebrales, la 
reutilización no autorizada, la mercantilización, la vigilancia digital y la captación de 
datos para fines no consentidos.  

La Corte sostuvo que, a través de la modificación en su carta fundamental, se 
materializó la especial preocupación del constituyente en el tema neurotecnología y los 
derechos humanos9, el cual interpretan como un “mandato directo de protección”, fijando 
así la noción de persona humana y dignidad en el centro de la fundamentación misma 
de los derechos fundamentales y su protección10. En consideración con lo mencionado, 
la Corte Suprema establece que la acción de comercializar la tecnología Insight, “sin 
contar con todas las autorizaciones pertinentes, y no habiendo sido evaluado y 
estudiado por la autoridad sanitaria a la luz de lo expresado”, vulnera las garantías 
constitucionales “contenidas en los numerales 1 y 4 del artículo 19 de la Constitución 
Política de la República, que se refieren a la integridad física y psíquica y de derecho a 
la privacidad” (Considerando 9°). 

En contraposición a la posición chilena en materia de neuroderechos, existen corrientes 
doctrinarias que proponen analizar la regulación de la neurociencia y los derechos 
humanos desde una perspectiva alternativa. López-Silva y Madrid (2021) sostienen que 
una reforma constitucional para incorporar neuroderechos resulta técnicamente 
innecesaria, a diferencia de la presentación de un proyecto de ley específico. Señalan, 
no obstante, que una iniciativa de este tipo debe ser especialmente cuidadosa en su 
técnica legislativa, dado que una consagración normativa inadecuada —particularmente 
si se formula de manera vaga o imprecisa— podría generar graves consecuencias 
jurídicas. 

Autores, como Cornejo Plaza y Saracini (2023), si bien no se oponen a la propuesta 
general de neuroderechos, si plantean importantes observaciones en materia del 
derecho a la mejora cognitiva en neurofármacos. En tal sentido, señalan que la 
implementación del derecho a la mejora cognitiva va más allá de los desafíos 
regulatorios y requiere un consenso sobre el concepto de mejora y un debate profundo 
sobre quién debería tener acceso a diferentes tipos de mejora cognitiva, ya sea desde 
una perspectiva terapéutica, recreativa o comercial (Cornejo y Plaza y Saracine, 2023). 
Plantean interrogantes sobre el papel del estado en las mejoras no terapéuticas, cómo 
se define a la normalidad, y si el estado debiera garantizar, subsidiar o financiar estas 

 
8 Girardi contra Emotiv (2023), considerando 1°.  
9 Girardi contra Emotiv (2023), considerando 6°. 
10 Pino Pino, F. (2025). El caso Girardi con Emotiv sobre “neuroderechos”: síntesis y comentario. 
Revista de Derecho de la Universidad Católica de la Santísima Concepción N° 45, 2024, pp.136-
152, https://doi.org/10.21703/issn2735-6337/2024.n45.08  



mejoras, así sobre cómo manejar los riesgos y consecuencias futuras, como la adicción 
o enfermedades resultantes del uso de neuroestimulantes11.    

B. Perspectivas internacionales y regionales 

La preocupación por el impacto jurídico, ético, filosófico y social de las neurotecnologías 
se extendió a diversos organismos internacionales y regionales, que comenzaron a 
desarrollar, desde hace algunos años, documentos no vinculantes para establecer 
directrices que resguarden la dignidad, privacidad y autonomía de los individuos, ante 
el riesgo inherente a la manipulación de las funciones cerebrales (Cáceres et al., 2024).  

El Comité Internacional de Bioética de la UNESCO y el Consejo de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas destacan la importancia de establecer principios que garanticen 
la preservación y protección de la identidad y la autonomía mental frente al avance de 
las neurotecnologías. Estos organismos advierten que la ausencia de regulación 
específica sobre estas tecnologías puede poner en riesgo libertades fundamentales, por 
lo que resulta imprescindible proporcionar una regulación preventiva.  

Entre los primeros estándares internacionales en la materia, destaca la Recomendación 
sobre Neurotecnología adoptada por la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE) en 2019. Por su parte, la OCDE ha delineado principios 
orientados a la innovación tecnológica responsable, con el objetivo de garantizar la 
transparencia en el uso de algoritmos aplicados al tratamiento de datos neuronales. 
Aunque estos instrumentos carecen de fuerza vinculante, reflejan un consenso 
emergente sobre la necesidad de promover una gobernanza tecnológica ética.  

A nivel regional, la Organización de Estados Americanos (OEA), y particularmente el 
Comité Jurídico Interamericano, ha realizado declaraciones y principios interamericanos 
en la materia. Por otro lado, el Parlamento Latinoamericano y Caribeño (Parlatino) emitió 
una declaración donde recomienda a los países miembros la implementación de 
neuroderechos en sus respectivos ámbitos legislativos (Parlatino, 2022). Y en el 2023, 
promulgó una Ley Modelo sobre Neuroderechos con el propósito de crear las bases de 
legislación.  

En tal dirección, Chile, Argentina, Brasil, España, México y Francia son algunos 
ejemplos de Estados que han estado adoptando proyectos en relación con los 
neuroderechos. Como modelo de soft law, España incorporó a los neuroderechos en su 
Carta de Derechos Digitales bajo la figura de “Derechos digitales en el empleo de las 
neurotecnologías”. Es importante advertir que esta carta no es vinculante legalmente, 
tal como lo expresa el propio documento al advertir: «La Carta no tiene carácter 
normativo, sino que su objetivo es reconocer los novísimos retos de aplicación e 
interpretación que la adaptación de los derechos al entorno digital plantea, así como 
sugerir principios y políticas referidas a ellos en el citado contexto» (Gobierno de 
España, 2021: 6). Siguiendo el modelo español, la Comisión de Protección de Datos 
Personales de México (2022) también ha desarrollado una Carta de Derechos de la 
Persona en el Entorno Digital que incluye a los neuroderechos.  

En Brasil, algunos proyectos legislativos recientes mencionan expresamente a los 
neurodatos dentro del ámbito de la protección de datos personales. Francia, incorporó 
la nueva Ley 2021-1017 relacionada con la bioética estableciendo que: “Los actos, 
procesos, técnicas, métodos y equipos que tengan por efecto modificar la actividad 
cerebral y presenten un peligro grave o una sospecha de peligro grave para la salud 
humana pueden ser prohibidos por decreto, previa consulta a la Alta Autoridad Sanitaria. 

 
11 Borbón, Diego et al., El preocupante clausulado de la Ley Modelo de Neuroderechos del 
Parlatino. IUS ET SCIENTIA, 2023, Vol. 9 N° 2, pp. 228-260. ISSN 2444-8478 
http://doi.org/10.12795/IESTSCIENTIA.2023.i02.11 



Cualquier decisión de levantar la prohibición se toma de la misma forma”. (Gobierno de 
Francia, 2021). 

V. Conclusión 

El desarrollo de la neurotecnología inaugura una etapa de transformación profunda en 
la relación entre el ser humano y la tecnología. La posibilidad de registrar, interpretar o 
modificar la actividad cerebral trasciende el campo científico y redefine los límites del 
derecho. La mente, tradicionalmente considerada como un ámbito inviolable, se 
convierte en un espacio de acceso tecnológico, alterando el equilibrio entre libertad 
individual y control externo.  

La tesis central de este trabajo se confirma dado que el marco jurídico argentino carece 
de instrumentos adecuados para tutelar la dimensión cognitiva del ser humano frente al 
avance de la neurotecnología. Si bien existen normas aplicables, estas resultan 
insuficientes para hacer frente a los retos de la neurotecnología dado que no existe una 
norma específica que aborde esta temática. En este escenario, el neurodato adquiere 
una dimensión que transciende la intimidad personal.   

Para el ordenamiento argentino, la adaptación del marco normativo debe articularse a 
partir de la interpretación extensiva del artículo 19 de la Constitución Nacional y de la 
integración del neurodato dentro del ámbito de protección de la Ley Nro. 25.326. Dicha 
ley requiere un consentimiento libre, expreso, inequívoco, específico y revocable para 
el tratamiento de datos personales. Sin embargo, la esencia misma del neurodato, 
plantea la necesidad de una protección sui generis, ya que la ley vigente adolece de la 
capacidad para proteger la intimidad del pensamiento. La introducción de una acción de 
carácter urgente como el "habeas cogitationem" (Muñoz & Marinaro) se presenta como 
un mecanismo de tutela esencial para hacer cumplir las garantías relativas a la 
indemnidad mental (Stanzione, 2021). 

El desafío más significativo de la sociedad tecnológica consiste en identificar políticas 
que permitan equilibrar las ventajas y riesgos de los nuevos instrumentos tecnológicos, 
preservando ante todo la dignidad y la libertad de las personas (Andorno, 2022). Ese 
equilibrio no se logra con una regulación reactiva, sino a través de un marco de 
gobernanza tecnológica ética, donde el derecho asuma un papel activo y anticipatorio 
en la definición de determinados límites, asegurando que la mente se mantenga en el 
centro de la protección, y que la innovación se desarrolle al servicio de las personas, y 
no a su costa.  

Para concluir este trabajo, quisiera compartir una reflexión de Grinziotti (2017): “En este 
nuevo entorno, solo un prisma de lectura que integre el mencionado cambio de 
paradigma permite intuir las dinámicas de los comportamientos, disposiciones y 
estructuraciones sociales. Una lectura entorpecida por la continua tensión del sistema 
por convertir todo en calculable. ¿Existen algoritmos capaces de modelizar afectos sin 
transformarlos en otra cosa? ¿O bien nos encontramos ya inmersos en un 
posthumanismo en el que algoritmos, deseos y afectos están conectados de manera 
inextricable? Y en este caso, ¿qué ética emerge?”.    
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